SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 25/2023-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela advokata [ NG

I B, ot postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn.
6Sa/49/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 6Sa/49/2017 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajskému sidu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. 6Sa/49/2017 konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie 2 000 eur, ktor¢ mu je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. janudra 2023 domdhal
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor). TieZ navrhoval prikézat' krajskému sidu vo veci konat' bez
zbyto¢nych prietahov a priznat’ finanéné zadost'ucinenie 10 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' 16. jina 2017 podal na krajskom sude
spravnu zalobu o preskiimanie rozhodnutia Socialnej poistovne z 3. aprila 2017, ktorym generalny
riaditel’ Socialnej poistovne rozhodnutim rozhodol o zvySeni sumy stazovatelovho starobného
déchodku o sumu 4,65 eur mesalne. StaZovatel namieta celkovi dizku konania dosial bez



nariadenia terminu pojednévania a tiez stav pravnej neistoty v jeho v dochodkovej zélezitosti, ktory
aj vzhl'adom na jeho vysoky vek nepriaznivo vplyva na jeho zdravie.

I1.

3. Krajsky sud vo vyjadreni uviedol, Ze zakonnd sudkyna bola dlhodobo praceneschopna.
Zastupujuca sudkyna v konani ,,nevykonala Ziaden ukon‘ z dovodu jej neprimeranej pracovnej
vytazenosti; bola urCend na zastupovanie v celkovo 490 veciach. Stazovatelovi vytkol, Ze
v spravnej zalobe namietal nezohl'adnené doby socidlneho poistenia, ktoré vobec neboli predmetom
preskimavaného rozhodnutia, a Ze predmetom konania bola valorizdcia uz priznaného dochodku,
nie posudzovanie obdobi dochodkového poistenia a urcenia vysky starobného déchodku.

I11.

4. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP®)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote. V obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07, 1II. US 233/2022), ¢o umoziuje
preskimat’ ich namietané porusSenie spoloc¢ne.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vS§eobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu
(IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sa
skima s ohladom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pradvnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre udastnikov [II. US 32/02, obdobne rozsudok ESI’P zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 58172/00].

6. Predmetom konania je preskiimanie rozhodnutia Socialnej poistovne tykajuce sa valorizacie uz
priznané¢ho dochodku st'azovatela. Preskimanie rozhodnuti organov verejnej spravy patri medzi
Standardnii agendu spravnych sudov. V spravani st'azovatela ustavny sud nevzhliadol take
skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania. Stazovatelovi viak mozno vytknut, Ze
sa nepokusil staznostou pre nefinnost’ podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov adresovanou predsedovi
krajského siidu poukazat’ na vznik zbytocnych prietahov. Uvedené zohladnil ustavny sud pri vyske
finanéného zadost'u¢inenia (porovnaj IIL. US 3/2023).

7. Ustavny sud posudzoval celkova dizku konania od podania spravnej zaloby (16. juna 2017),
v trvani piatich rokov a siedmich mesiacov. Z Gstavnej staznosti a vyjadrenia krajského sudu
vyplyva, Ze vo veci stazovatel'a nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté. Krajsky sud celkova dizku
konania ospravedliioval praceneschopnostou zakonnej sudkyne (od 16. janudra 2023
do 28. februara 2023), ako aj pracovnym vytazenim zastupujucej sudkyne. Krajsky sud vo svojom
vyjadreni blizSie nekonkretizoval dovody, pre ktoré namietané konanie trva neprimerane dlhy Cas,
ani po uplynuti piatich rokov a siedmich mesiacov vo veci nerozhodol, priCom v konani nebol
nariadeny ani termin pojedndvania, ¢o aj pri zohladneni potreby nélezitétho oboznamenia sa
s administrativnym spisom predstavuje ustavne neakceptovatena dobu (III. US 656/2022). Krajsky



sud sa obdobnou vecou stazovatela uz zaoberal (posudzovanie obdobi dochodkového poistenia
a urcenia vysky starobného dochodku) v konani sp. zn. 10Sd/105/2013, pricom tieto skutoc¢nosti
boli preskimavané¢ aj Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky v konani sp.zn. 7S0/29/2018.
Uvedené ma za nasledok, ze krajsky sud vec stazovatela po pravnej a skutkovej stranke pozna, ¢o
mohlo a malo prispiet’ k vybaveniu veci.

8. Krajsky sud dizku konania ospravedliioval praceneschopnostou zakonnej sudkyne a pracovnou
vytazenostou zastupujucej sudkyne. Ustavny sid uZ vyslovil, Ze systémové nedostatky pri sprave
sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Stitnych organov za ne zodpoveda, nemoézu byt dévodom
neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovenski
republiku  zodpovednosti  za prietahy (Il US 481/2017). Zmyslom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo
vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative,
predsedom sudov ¢&i k rezortnému ministerstvu (II1. US 103/2021).

9. Vzhl'adom na uvedené okolnosti veci ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Celkova dizka namietaného konania
v trvani piatich rokov a siedmich mesiacov je Ustavne neakceptovatelnd. Z dovodu, Ze procesné
ukony krajského sidu nesmeruju k v€asnému rozhodnutiu o spravnej zalobe, ustavny sud preto
vyhovel navrhu stazovatela a ulozil prikaz krajskému sudu konat' bez zbytocnych prietahov
[€l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

IVv.

10. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

11. Stazovatel' v ustavnej staznosti Ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 10 000 eur.
Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie
vyssiecho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (IV. US 210/04).
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo =zasad
spravodlivosti. Zohladiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, predmet posudzovaného
konania, povahu a vyznam dotknutych prav a necinnost’ krajského stidu, ako aj vlastna judikatiru
tykajucu sa vysky priznavaného finanéného zadost'ucinenia (III. US 396/2021, III. US 690/2022),
ustavny sud povazoval za spravodlivé priznat stazovatel'ovi financné zadost'uCinenie 2 000 eur
[§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude].

12. Ustavny sud o nahrade trov konania staZovatela nerozhodoval vzhladom na skutoénost, Ze
stazovatel si trovy konania neuplatnil (porov. III. US 401/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



